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Nakon Zagreba, Zadra, Pule i Krka, evo se V. Skokovi susreti odriavaju i u 
napacenom Vukovaru, u srcu jedne oblasti za koju je nas UCitelj Petar Skok 
u svojim toponomastiCkim radovima pokazivao u vise navrata poseban 
interes. 
Premda ne mozemo tvrditi da su etimoloska i onomasticka izucavanja kod 
nas unekom vidljivijem zastoju, jer stanje je znatno bolje nego prilikom prvih 
Susreta u Zagrebu, ipak pred nama je jos uvijek "hvatanje koraka" sa suvre­
menom jezikoslovnom znanosCu, koja je, poglavito u etimoloskim i ono­
mastickim istrazivanjima, uzela velikog maha. Pred svjetsku znanstvenu jav­
nost izneseni su korisni i zanimljivi poticaji i nove smjemice, a one ce istrazi­
vanje 0 rijeCima i imenima jos vise unaprijediti i pomoCi covjeku da s malo vise 
nade u zadovoljavajuce rjesenje odgovori na ono krucijalno pitanje - odakle i 
zasto upravo ova ili ona rijec? jer etimologija i njoj pridruzene discipline od 
samih svojih dalekih pocetaka nastoje udovoljiti toj covjeku prirodenoj 
znatizelji. Nas ce skromni doprinos s ovih Susreta sigurno biti jedan od 
kamenCica velebne etimoloske gradevine sto je od davnina grade veliki jeziko­
slovni umovi, medu kojima znacajno mjesto zauzima i priznati hrvatski eti­
mologicar Petar Skok Cije ime ovi Susreti nose. 
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Dopustite mi da u toj nadi sa stovanjem pozdravim nase domaCine, pred­
stavnike grada Vukovara i Vukovarsko-srijemske zupanije, koji su nam 
omoguCili odrtavanje ovog skupa, da im od srca zahvalim i da njima i gradu 
Vukovaru prenesem izraze postovanja Hrvatske akademije znanosti i umjet­
nosti. 
Kako moje izlaganje nije ni zamisljeno kao referat nego samo kao podsjet­
nik na zadatke koji su pred nama, predlazem da odmah zapocnemo s radom. 
Zato cu u najkraCim crtama istaknuti sto jos moramo uCiniti uz Skokov 
rjernik, a na raspravi ce biti vise vremena za sagledavanje, iz razliCitih kuto­
va nasih disciplina, svega onoga sto je pred nama. 
Ma da ni sam necu moCi izbjeCi prigovor da su moja ocekivanja dobrim 
dijelom samo pia desideria, ipak je nuzno - radi znanstvene potpunosti - iz­
nijeti ih i pokazati sto bi sad valjalo uCiniti kad nas je Petar Skok oslobodio one 
talosne konstatacije da smo posljednji europski narod koji nema svog etimo­
loskog rjeenika. Sama pojava njegova kapitalnog djela bila je plodotvorna. 
Pojavio se vrijedni Gluhakov Hruatski etimoloski rjecnik, etimoloske su naznake 
u jednosvescanim rjecnicima sve cesce i tocnije, a posebno Matasovicev udio 
u Hruatskom enciklopedijskom rjeeniku, objavljen je i niz jadranskih dopuna uz 
Skokov rjecnik, ali sve je to malo u usporedbi s onim sto mozemo i moramo 
uoniti sad kad za osnovu svojih istrativanja imamo Skokov rjeenik, a on pred­
stavlja cvrst i nadasve pertinentan temelj na kojem treba dalje graditi. 
5 obzirom da Skokova grada datira iz prve polovice prosloga stoljeca, a 
kako je on bio u prvom redu romanist, nuzno je pristupiti detaljnijoj izradi 
dopuna i to s germanistickog, anglistickog, baltistickog, turkoloskog stajalista, 
jer su neka od tih podruga - a nadasve ono anglisticko - u Rjeeniku potpuno 
nezastupljena. 
No, dobro znamo da Skok sam nije redigirao svoj Rjeenik i stanje grade koju 
je ostavio i danas je potpuna nepoznanica. Tuda se ruka u djelu vidi na sva­
kom koraku, ali i najdobronamjernijim je kriticarima nemoguce odrediti sto je 
u Rjeeniku Skokovo, sto dugujemo vrlo cestom mijenjanju redaktorskog tima, 
a sto pak dru Valentinu Putancu, koji je na svojim ledima iznio golemi dio 
nezahvalnog posla priredivanja teksta koji nije bio njegov. Brojni su se recen­
zenti osvrtali na ovaj ili onaj nedostatak, previd ili ootu nesklapnost, ali ­
kome su ti prigovori upuceni? Slovenski etimolog France Bezlaj uputio je ostar 
prijekor "napaberkovanim" naznakama literature na kraju svakog rjecnickog 
clanka, ali tu je prigovor upucen redaktorima, budu6 da Skok u to nije ulazio. 
Malo nam je koristi od uglastih zagrada, za koje se kate da je tekst medu njima 
plod redakcijskih intervencija, jer se one i vise nego skrto pojavljuju, ne­
dosljedno provode, a na velikom broju mjesta nailazimo na greske i krive 
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zakljucke, koji su u ootoj suprotnosti s ranijim Skokovim objavljenim stavo­
vima. A sto tek reCi za mjesta u kojima nalazimo doslovce: »DaniCicu je ... 
Skoku je ...« (1, 279) ili »Skok pretpostavlja ... « (1, 553) ili »Skok pomislja na 
rumunjski« (1, 328) ili »prema Skoku ilirsko ...« (1, 392), jer nismo nikad 
opazili da Skok 0 sebi govori u trecem licu? Ili, pak, oeite i pocetnicke besmis­
lice kao sto je ona da bi dalmatinsko « ven.) skerac bilo isto sto i spanj. izquier­
do! U takvim se je situacijama odista tesko snalaziti i biti naCistu je li tekst - a 
i etimologija! - Skokova ili pripada nekom drugome. 
Jos je teze pitanje razlika u stavovima izmedu onoga sto otamo u Rjeeniku 
i Skokovih zakljucaka koje je on za zivota objavio. To se narooto vidi kad se 
usporeduje etimologija u Rjeeniku i ona koja je iznesena u mozda najznacajni­
jem Skokovu etimoloSkom doprinosu koji je objavljen u poznatom nizu clana­
ka pod skupnim naslovom Zum Balkanlatein u Zeitschrift für romanische Philo­
logie, gdje je Skokov stav (na oko 250 stranica zgusnuta izlaganja) mnogo odre­
deniji i, nadasve, mnogo jasniji nego u samom Rjeeniku. No, to sto smo istakli 
ne vrijedi samo za ZfrPh. Isto bi tako Rjeenik trebalo upotpuniti sa Skokovim 
prinosima iz Archivio Glottologico Italiano (grada s Krka), ali - sto je gotovo ne­
vjerojatno - i s gradom iz Skokovih popularizatorskih knjiga Pomorska termi­
nologija, Dolazak Slavena na Mediteran, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otoci­
ma, jer te grade u Rjeeniku jednostavno - nema. Posebno je pitanje jesu li 
dokraja uzeti u obzir vazni Skokovi prilozi objavljeni u danas gotovo nepristu­
pacnim publikacijama kao sto su Melanges Haskovec (Bmo), Byzantion 
(BruxeIIes) i dr. 
Sve te dopune znatno bi pridonijele da dobijemo pravu sliku 0 pr a vom 
Skokovom gledanju na etimologiju hrvatskoga jezika. One su nas zadatak, ali 
prije njih, nuzno bi bilo objaviti barem jednu knjigu Izabranih spisa u kojima bi 
se na jednom mjestu mogli naCi danas nedostupni clanci i brojne etimologije 
sto ih je Skok za zivota rasuo po mnogim svjetskim casopisima. Dok sve nave­
dene dopune iziskuju i spremne etimologe i pripremne radove, te su zato tezi 
dio zadatka, objavljivanje Skokovih Izabranih spisa ne bi smjelo predsta-vljati 
problem. 
Naravno, to su samo gole naznake i, rekli smo, pia desideria u vezi sa zadaci­
ma koji stoje pred novim generacijama, za sve to postoje solidni temelji i 
polazista koje je postavilo cjelokupno Skokovo djelo, a u prvom redu njegov 
nezaobilazni Etimologijski rjecnik. 
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